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RESUMEN. Este pequeño ensayo pretende ir
más allá de las celebraciones hagiográficas
que hacen del Manifiesto Comunista un
monumento para reflexionar sobre las leccio-
nes que se pueden extraer de las formas
específicas de su fallida realización. Contra el
cliché de que el Manifiesto es un texto profé-
tico, deberíamos explorar la disyunción entre
el pronóstico incisivo de la “prosa” del capita-
lismo y la anticipación frustrada de la “poesía”
de la revolución. Este ensayo argumenta que
las limitaciones analíticas y políticas del
Manifiesto deben ser localizadas en la exce-
siva linealidad y homogeneidad con que
enmarca los poderes de abstracción del capi-
tal. En la medida en que el capital procede
mediante una dialéctica de la homogeneiza-
ción y la diferenciación, de la expansión y la
división espacial, la erosión de la tradición y
su refuncionamiento cínico con el objeto de
apuntalar la dominación, las tareas de la uni-
dad de la clase obrera y la internacionalización
planteadas por el Manifiesto devienen aún
más apremiantes políticamente, y cualquier
cosa excepto inevitables.
Palabras clave:Abstracción, crisis, desarro-
llo desigual, Brecht, Marx, David Harvey,
Peter Osborne 
ABSTRACT. This short essay aims to move
beyond hagiographic, monumentalising cele-
brations of The Communist Manifesto, to
reflect on what lessons can be drawn from
the specific forms of its failed realisation.
Against the cliché that the Manifesto is a
prophetic text, we should explore the dis-
junction between the incisive forecast of the
‘prose’ of capitalism and the thwarted antici-
pation of the ‘poetry’ of revolution. This
essay argues that the analytical and political
limitations of the Manifesto are to be located
in the excessive linearity and homogeneity
with which if frames capital’s powers of abs-
traction. To the extent that capital proceeds
through a dialectic of homogenisation and
differentiation, spatial expansion and divi-
sion, corrosion of tradition and its cynical
refunctioning for the purpose of shoring up
domination, the tasks of working class unity
and internationalism set by the Manifesto
become all the more politically pressing, and
anything but inevitable.
Key Words: Abstraction, crisis, unevenness,
Brecht, Marx, David Harvey, Peter Osborne
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Me parece tentador hacer un pastiche con las palabras de un gran reaccionario, Frie-
drich Nietzsche, y proponer una reflexión sobre los usos y abusos de la historia
de la izquierda y su textos fundadores. También la izquierda tiene sus historias mo-
numentales, proponiendo ejemplos eternos para la imitación, sus historias de an-
ticuario, estudiando con detenimiento las minucias de las experiencias pasadas,
ya sean distantes o irrelevantes y, tal vez más raramente, sus historias críticas, lo
que Nietzsche llamó “la historia que asume el derecho de juzgar y que juzga”. La
tentación de hacer un monumento del Manifiesto es enorme, en tanto que sus más
señaladas frases están tejidas, a veces inconscientemente, en el léxico de la izquierda.
Pero toda la reverencia que se le prodiga a este y a otros textos tiene un precio, el
olvidar que la teoría comunista es también una ciencia que toma partido, que es
estratégica, coyuntural, y por tanto de muchos modos efímera, y que puede sufrir
cuando es tratada como una especie de verdad eterna. Los muchos estratos de su
historia política y el que algunas de sus frases más mordaces se hayan converti-
do en eslóganes y clichés hacen difícil pensar sobre el Manifiesto en el presente
de una forma no complaciente y no congratulatoria. Incluso su celebración debe
ser amarga. Si adaptamos lo que dijo Adorno de la filosofía, el Manifiesto es to-
davía necesario porque se dejó pasar el instante de su realización. 
Quisiera proponer que debemos detenernos en este texto para experimentar las
tensiones entre su poesía de la revolución y la prosa ilegible de nuestro presente,
la brecha entre su declaración del futuro comunista y nuestra experiencia de la do-
minación duradera del capital. Y no, como ha sido frecuentemente el caso, para
celebrar las anticipaciones supuestamente “proféticas” del capitalismo globaliza-
do. Tales profecías, felizmente aceptadas de forma no sorprendente por los defensores
del capitalismo, no valen mucho en última instancia para el tipo de teoría comu-
nista que no quiere cortar sus lazos con la práctica comunista – especialmente si,
separando la primera parte del Manifiesto del resto, lo convierten en un relato lí-
rico de la transición a en vez de desde el capitalismo. 
O más bien, deberíamos tal vez seguir el ejemplo del éxito y el fracaso simul-
táneos de la dimensión profética del Manifiesto – tomando la profecía aquí como
un discurso que es a la vez racional y radical, en la que un análisis de la lógica y
tendencias del capital está ligado a una apuesta que busca anticipar e invocar, y
por tanto en un sentido crear, su Némesis. El éxito reside en pronosticar los pro-
cesos asociados de la proletarización – con el trabajo asalariado siendo la friole-
ra en el presente de dos mil millones de seres humanos – y de la subsunción del
planeta bajo relaciones capitalistas. El fracaso está en la correlación establecida
entre estos procesos, una correlación que asume diversas formas en el Manifies-
to pero sobre todo, mediante la famosa figura del enterrador, la idea de una rela-
ción más o menos lineal entre los procesos de dominio capitalista – desde la di-
visión del trabajo hasta la centralización de la producción, desde la reducción de
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las habilidades del trabajo a la concentración de trabajadores en ciudades y fábri-
cas – y las condiciones para su derrocamiento revolucionario.
Es esta correlación entre las leyes del movimiento del capital y las leyes del mo-
vimiento de la clase trabajadora, por así decirlo, la que ha hecho problemático el
proyecto del cambio social y político propuesto por el Manifiesto. Aunque pien-
so que todavía podemos plantear una dialéctica entre el desarrollo capitalista y el
desafío proletario, está claro que no se trata de algo linear. Mirar hacia atrás y leer
el Manifiesto a través de las densas capas de la historia que nos separan del tiem-
po en que fue escrito (ahora que, aunque parezca mentira, muchos quieren ver nues-
tra coyuntura actual en analogía a la de 1848, por ejemplo con referencia a las re-
vueltas árabes) no puede sino conllevar repensar su imagen misma del tiempo, pues-
to que su futuro comunista no es, ay, ni nuestro pasado ni nuestro futuro.
Ciertamente, tal vez una de las dimensiones más desafiantes del Manifiesto es
precisamente lo que algunos consideran que es su descarado modernismo, su ce-
lebración de la novedad y la creación como estando ligadas inextricablemente con
la destrucción, la turbulencia y la erradicación de las costumbres y comunidades
del pasado. Es a la vez refrescante y desconcertante experimentar hoy en este tex-
to fundador la ausencia de todo deseo de conservar, de todo intento de defender
formas previamente existentes de vida, y ver cómo asume las dimensiones más de-
vastadoras de la sociedad burguesa como el elemento principal y el recurso para
la transformación emancipadora. Podríamos preguntarnos si es todavía posible en
estos tiempos de nostalgia de lo lento escribir tan líricamente sobre la aceleración,
la dislocación y la destrucción. Fredric Jameson ha aludido recientemente a esta
cuestión, recordando enfáticamente el modernismo de Marx a diferencia de la iz-
quierda contemporánea que sufre de la tendencia, como él dice, a “ser reducida a
proteger las cosas. Es una especie de conservadurismo; salvar todas las cosas que
el capitalismo destruye, desde la naturaleza a comunidades, ciudades, cultura y de-
más. La izquierda está colocada en una posición nostálgica contraproducente, sim-
plemente tratando de desacelerar el movimiento de la historia. Hay una línea de
Walter Benjamin que ejemplifica que – aunque no sé cómo él llegó a pensarlo –
las revoluciones son “tirar del freno de emergencia”, parar la embestida del tren.
No creo que Marx lo pensase en absoluto de este modo. Creo que Marx pensó que
la productividad se incrementaría al deshacernos del capitalismo. Al nivel de la or-
ganización, la tecnología y la producción, Marx no quiso un retorno al trabajo ar-
tesanal, sino continuar con todo tipo de formas complejas de automatización y com-
putarización”.1 Volviendo al Manifiesto mismo, podríamos también notar la iro-
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nía dialéctica por la que la orientación al futuro de la sociedad burguesa, se con-
vierte, cuando se la observa desde el punto de vista del despotismo del trabajo muer-
to sobre el trabajo vivo, en una dominación del pasado. Como escribe Marx: “En
la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es más que un medio de incrementar el
trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado no es más que
un medio de ampliar, enriquecer y hacer más fácil la vida de los trabajadores. De
este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina sobre el presente; en la so-
ciedad comunista es el presente el que domina sobre el pasado”.
Quisiera argumentar que una de las formas por las que podemos adquirir algo
de claridad sobre la fuerza y las limitaciones del Manifiesto es leyéndolo mediante
el prisma de una noción que juega una papel significativo en la relación de Marx
con  Hegel y con el hegelianismo de izquierdas, así como en su concepción del
método: la abstracción. Y es que la lógica de la sociedad burguesa, del triunfo de
la burguesía como un sujeto que revoluciona la historia, así como la profecía po-
lítica del poder proletario, son de maneras significativas historias de la abstracción.
No de la abstracción como la hipóstasis de poderes enajenados, desde Dios al Es-
tado, del Dinero al Derecho, cuya crítica el joven Marx heredó de Feuerbach, sino
la abstracción como un proceso por el que el mundo social es realmente vaciado
de un conjunto entero de relaciones cualitativas, habituales, substantivas, concre-
tas o comunitarias. La sociedad burguesa, en la medida en que ahoga el fervor re-
ligioso, la pertenencia nacional o las relaciones patriarcales en las gélidas aguas
del cálculo y la indiferencia del dinero y el valor, manifiesta una forma de domi-
nación abstracta de un tipo diferente de aquellas que la precedieron. 
Es más, según la narrativa del Manifiesto, este proceso de abstracción socava
aquellos modos previos de dominación, o por lo menos los convierte en algo ves-
tigial o subordinado – como menciona Marx en su broma sobre los sacerdotes que
se convierten en trabajadores asalariados. Me gustaría sugerir, echando mano de
algunos comentarios sobre las dimensiones geográficas del Manifiesto realizados
por David Harvey, y sobre sus aspectos temporales llevados a cabo por Peter Os-
borne, que es nuestra responsabilidad, a la luz de los rasgos pasados y presentes
del capitalismo realmente existente, el mantener el foco como hizo Marx en la do-
minación abstracta mientras nos deshacemos de la asociación de la abstracción ca-
pitalista con la linealidad temporal y la homogeneidad espacial (o, los reunimos,
con un modelo difusionista del capital subsumiendo el mundo mientras se mue-
ve desde el centro a la periferia). Aunque “la explotación, desvergonzada, direc-
ta y brutal” se ve por todas partes, el relato de la pura disolución de previos mo-
dos de dominación, y la homogenización de las condiciones del trabajo y la lucha,
que se podría extraer del Manifiesto, es algo está en conflicto con el mantenimiento
e intensificación de modos de dominación supuestamente precapitalistas, los cua-
les han visto cambiar su función de muchos modos por el capital, pero que siguen
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siendo sus acompañamientos frecuentemente indispensables. Como dice Osbor-
ne: “Las formas sociales que según Marx el capitalismo destruiría perviven den-
tro de él, transformadas como puntos de identificación y como relaciones de fun-
cionamiento, cubiertas con fantasía en modos que no pueden ser entendidos com-
pletamente aparte de sus ‘dimensiones no capitalistas’”.2
La compulsión, como declara el Manifiesto, a confrontar con sentidos sobrios
las relaciones sociales reales es, por lo tanto, persistentemente diferida y despla-
zada. La cuestión de la supervivencia funcional de rasgos pre- y no capitalistas den-
tro del capitalismo, la cual complica la narrativa de la subsunción de toda la vida
social bajo las abstracciones que erosionan y revolucionan la sociedad burguesa,
debería ser pensada junto a esas tendencias consideradas por Harvey en un regis-
tro espacial, y que hacen que el capital, al tiempo que continúa su impulso prole-
tarianizador, empujando a cada vez más gente a formas de trabajo asalariados y
al desempleo específicamente capitalista, también depende de un sistema muta-
ble de diferenciaciones espaciales en términos de estrategias de acumulación y for-
mas de explotación. El resultado es que la tesis según la cual el capitalismo de ne-
cesidad organiza a la clase trabajadora mediante la centralización de la producción
y la igualación de las condiciones de trabajo para la gran mayoría es compensa-
da por su dependencia crítica en las diferencias entre distintos mercados de tra-
bajo y su compulsión a producir arreglos espaciales (spatial fixes) que, en el con-
texto global de los imperativos capitalistas, funcionan contra la tendencia hacia la
unidad que el Manifiesto parece plantear. Como Harvey observa en Spaces of Hope:
“Se subestiman de forma potencialmente peligrosa dentro del Manifiesto los po-
deres del capital para fragmentar, dividir y diferenciar, absorber, transformar e in-
cluso exacerbar las divisiones culturales antiguas, para producir diferenciaciones
espaciales, para movilizar geopolíticamente, dentro de la homogeneización glo-
bal lograda por medio del trabajo asalariado y el intercambio mercantil”.3
Si no prestamos atención a las dimensiones diferenciadoras, en lugar de ho-
mogeneizadoras, del capital perdemos de vista la importancia crucial de su papel
no solo en hacer la clase trabajadora, sino también en deshacer, desplazar y seg-
mentarla – de tal forma que se rompe cualquier tipo de correlación clara entre la
extensión y la intensificación de las relaciones capitalistas, por un lado, y la emer-
gencia de un desafío de clase a esas relaciones, por otro. Leer el Manifiesto hoy
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es también leerlo en un tiempo en que las celebraciones eufóricas del éxito glo-
bal del capitalismo – las cuales estaban en el transfondo de las reflexiones de Har-
vey y de Osborne, ambas escritas en los años 90 –  han sido rebatidas por la cri-
sis más reciente, cuando la propia narrativa del capital acerca de sí mismo pare-
ce ser una resistencia precaria en vez de un triunfo glorioso.
En 1945, cuando concluía la carnicería que fue la Segunda Guerra Mundial,
Bertolt Brecht intentó versificar el Manifiesto, dramatizando especialmente lo
que llamó las “enormes disputas de poder” entre la burguesía, la “clase que lo
descompone todo” y el proletariado. Su representación de la teoría de la crisis
en el Manifiesto vale para nuestro presente: “Pero su Dios del Beneficio está he-
rido con la ceguera. No ve a las víctimas. Es inconsciente. Cuando da consejos
a los creyentes murmura cosas incomprensibles. Las leyes de la economía se re-
velan como la ley de la gravedad en el momento en que se cae la casa desmo-
ronándose sobre nuestras cabezas. En pánico pillada la burguesía empieza a cor-
tar sus bienes y desesperadamente corre con los restos. Por el globo terráqueo
buscando nuevos y mayores mercados. (El apestado así huye pero de este modo
solo lleva consigo la peste. ¡Por el camino infecta los lugares de abrigo!) En nue-
vas y más violentas crisis viene a él espantado. Pero los millones de trabajado-
res que ordena como enormes multitudes la burguesía, en planes sin plan, aho-
ra en condiciones infrahumanas y luego de los talleres clandestinos arrojados a
saunas y a gélidas calles – amanece la verdad, susurran maravillándose de que
los días de la primavera del mundo de la burguesía están contados. Puesto que
su mundo angosto no puede aprehender las riquezas creadas. Puesto que ella, que
permanentemente acumula, tan solo incrementa permanentemente su miseria”.4
Pero aunque sus días de la primavera estén contados, el otoño o el invierno de
la burguesía es un asunto tristemente prolongado, como demuestra toda la es-
trategia global de la “austeridad”. 
El momento actual parece respaldar las narrativas de Marx del continuo revo-
lucionar bajo la tutela de la dominación abstracta del capital, pero lo hace de un
modo que limita severamente las figuras de la subjetividad histórica que impul-
san el Manifiesto – como algo que concierne tanto a la burguesía como al prole-
tariado – en particular en términos de las capacidades diferenciadoras y divisivas
del capital, y que frustra toda clara tendencia hacia la unidad de la condición so-
cial y el propósito político. En la medida en que el capital procede mediante una
dialéctica de la homogeneización y la diferenciación, de la expansión y la división
espacial, la erosión de la tradición y su refuncionamiento cínico con el objeto de
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apuntalar la dominación, las tareas de la unidad de la clase obrera y la interna-
cionalización planteadas por el Manifiesto devienen aún más apremiantes políti-
camente, y cualquier cosa excepto inevitables.
Si esto es así, podríamos tal vez proponer que una de las tareas intelectuales
más apremiantes es tal vez la de resucitar la crítica de otros socialismos tal y como
Marx lo expuso en la tercera sección del Manifiesto. En particular, propondría que
tenemos que encontrar en nuestro presente aquellas formas de anticapitalismos re-
accionarios y burgueses que quieren confrontar las abstracciones “que lo des-
componen todo” del capital bien mediante el retorno a una fantaseada vida comunal,
bien produciendo una especie de capitalismo sin capitalismo. La cruel descripción
de estos últimos todavía resuena en el presente: “Los burgueses socialistas quie-
ren todas las ventajas de las condiciones sociales modernas sin las luchas y los pe-
ligros que necesariamente resultan de ahí. Desean el estado existente de la socie-
dad menos sus elementos revolucionarios y desintegradores. Aspiran a una bur-
guesía sin un proletariado”. Este deseo, sugeriría, todavía contamina hoy mucho
pensamiento de izquierdas, y aunque las tonalidades más triunfantes del Manifiesto
tal vez no casen con nuestro presente, creo que solo podemos ganar de hacer re-
vivir la conexión entre la necesidad de analizar y anticipar las tendencias del ca-
pital, por un lado, y la crítica implacable de las ilusiones del conservadurismo y
el reformismo, por otro. 
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